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Številka: 007-14/2022-4 

Datum:  2. 3. 2022 

 

 

Zadeva:  Pojasnila za uporabo pri odgovorih poslovnim subjektom, ki zahtevajo 

spremembo podatkov za odmero NUSZ za zunanje poslovne površine .  

 

 

Spoštovane, spoštovani, 

Kot smo vas že obvestili, sta Skupnost občin Slovenije in Združenje mestnih občin Slovenije 

sprejeli odločitev o pridobitvi pravne pomoči pri pripravi odgovorov glede zahtev poslovnih 

subjektov (Hofer, Špar, Lidl,…) za spremembo odmere nadomestila za uporabo stavbnega 

zemljišča (NUSZ) za zunanje poslovne površine.  

 

Vsem prejetim zahtevam  je skupno, da se sklicujejo na isto zakonodajo in druge akte: 

- odločba ustavnega sodišča RS, št. U-I-220/04-11, z dne 13.4.2006 

- odločba ustavnega sodišča RS, št. U-I-349/04-16, z dne 14.9.2006 

- sodba upravnega sodišča RS, št. I-972/2019-10, z dne 14.7.2020 

- sistemska priporočila za izvajanje sistema nadomestila za uporabo stavbnih zemljišč 

– št. 35206-3/2021-2550-15, z dne 15.10.2021 

 

V nadaljevanju vam posredujemo prejeta pojasnila izbrane odvetniške hiše in vas pozivamo, 

da jih pri pripravi odgovorov poslovnim subjektom uporabite.    

 

Odločba ustavnega sodišča RS, št. U-I-220/04-11, z dne 13.4.2006 

Navedena odločba vsebinsko ne presoja tematike, katero izpostavljajo poslovni subjekti. 

Navedena odločba namreč obravnava plačevanje nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča 

na območjih, ki niso opremljena z javnim vodovodnim omrežjem. Tovrstna problematika 

gotovo ne zajema nobenega od pritožnikov, saj za vse trgovske centre na območju republike 

Slovenije velja, da so komunalno opremljeni. 

 

V tem delu lahko podjetjem odgovorite, da odločba, na katero se sklicujejo, ne zajema 

vsebine, na katero se pritožujejo. 



 

Odločba ustavnega sodišča RS, št. U-I-349/04-16, z dne 14.9.2006 

 

Navedena odločba obravnava problematiko obračunavanja zunanjih poslovnih površin v 

mestni občini Koper. Iz vsebine odločbe je razvidno, da je občina obračunavala nadomestilo 

za uporabo stavbnih zemljišč – zunanjih poslovnih površin tudi za območja in površine, ki jih 

ni mogoče razumeti kot »gradbeno inženirske objekte«, kot jih opredeljuje veljavna 

zakonodaja. V tem delu je sodišče odločbo finančnega urada razveljavilo, medtem ko odmere 

nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča – zunanjih poslovnih površin ni prepovedalo. 

Sodišče dovoljuje obremenitev zunanjih poslovnih površin, ki jih razumemo kot »gradbeno 

inženirske objekte«.  

 

V tem delu lahko torej podjetjem odgovorite, da sledite navedeni odločbi in nadomestilo 

za stavbno zemljišče – zunanje poslovne površine obračunavate za površine, ki jih 

razumemo kot gradbeno inženirske objekte. Tu je pomembno, da tako tudi ravnate – torej, 

da nadomestilo dejansko odmerjate samo za površine, ki jih lahko opredelimo kot 

gradbeno inženirske objekte. 

 

 

Sodba upravnega sodišča RS, št. I-972/2019-10, z dne 14.7.2020 

 

Iz sodbe izhaja, da občina ne sme odmerjati nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča za 

zunanje poslovne površine od tistih površin, ki jih ni mogoče razumeti kot gradbeno 

inženirske objekte. Sodišče je v sodbi primerjalno tudi navedlo primere površin, ki bi lahko 

bile sporne. Je pa pomembno, da sodišče v konkretnem primeru vsebinsko ni presojalo 

upravičenosti posameznih površin, temveč je naložilo da mora finančna uprava odločbo 

obrazložiti na način, da jo bo mogoče preizkusiti. Posledično nam sodba, na katero se sklicujejo 

podjetja, ne poda odgovora, katere so tiste površine, za katere se nadomestilo za uporabo 

stavbnega zemljišča – zunanje poslovne površine ne sme odmerjati.  

 

V tem delu lahko podjetjem odvrnete, da iz sodbe ni neposredno razvidno, da njihove 

zunanje poslovne površine sodijo v kategorijo objektov, za katero sodišče ne dovoli odmere 

nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča. 

 

Sistemska priporočila za izvajanje sistema nadomestila za uporabo stavbnih zemljišč – št. 

35206-3/2021-2550-15, z dne 15.10.2021 

 

Sistemska priporočila so, kot pove že ime samo, zgolj priporočila. Le ta nimajo nikakršne 

pravne veljave, ker jih ni sprejel pristojni organ in ker niso objavljene v uradnem listu RS. 



Pristojni organ, ki bi lahko posegel v interpretacijo odmere nadomestila za uporabo stavbnega 

zemljišča je glede na določbe veljavne zakonodaje, izključno državni zbor na način, da 

spremeni ali nadomesti obstoječo zakonodajo oziroma da poda obvezno razlago obstoječe 

zakonodaje. Veljavna zakonodaja ne dopušča, da kateri koli drug organ interpretira ali 

dodatno pojasnjuje način odmere nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča na način, da bi 

se njegova interpretacija štela kot obvezna.  

 

Občine  lahko v tem delu podjetjem odgovorite, da se sklicujejo na dokument, ki v pravnem 

redu Republike Slovenije nima nikakršne veljave. 

Zgoraj navedena pojasnila lahko uporabite pri pripravi odgovora podjetjem. Skupnost občin 

Slovenije na tem mestu seznanja članice z dodatno sodbo upravnega sodišča,  

in sicer sodbo I U 200/2020-9 , z dne 13.7.2021.  

Dotična sodba namreč v celoti sledi znanim stališčem občin ter kot zunanjo poslovno površino 

razume vse površine, ki so funkcionalno povezane z delovanjem poslovnega subjekta in so 

potrebne za njegovo delovanje. Pomembnost te sodbe je tudi v tem, da je sodišče 

obremenitev zunanjih poslovnih površin presojalo tudi vsebinsko ter v celoti potrdilo 

argumentacijo vpletene občine. 

 

Da pa lahko občine na pozive podjetij tudi vsebinsko odgovorite, vam posredujemo pojasnila, 

ki jih prav tako lahko vključite v odgovore. 

 

Stališče SOS in ZMOS je, da interpretacija, da se nadomestilo naj ne bi plačevalo za parkirišča 

pred stavbo, če se nadomestilo obračunava že za stavbo ne more zdržati pravne presoje. Take 

argumentacije veljavna zakonodaja namreč ne določa. V tem delu, menimo, so podjetja 

določbe zakonodaje interpretativno razširila preko zakonsko dopustnih meja. 

 

Bistvo pritožbenih razlogov se namreč nahaja v interpretaciji določb Uredbe o razvrščanju 

objektov (UL RS, št. 37/18 in 199/21 – GZ-1 - uredba). Iz nje izhaja, da se kot samostojna 

klasifikacija razvrščajo samo samostojna parkirišča, in sicer iz priloge 1 navedene uredbe 

izhaja, da se po CC-SI klasifikaciji klasificirajo samo »21122 - Samostojna parkirišča«. Nadalje 

se podjetja sklicujejo na tehnične smernice razvrščanja objektov (TSG-V-006: 2018), ki 

pojasnjujejo naslednje: 

 

»Če je objekte mogoče klasificirati v več različnih podrazredov, je treba upoštevati, ali gre za glavni ali 

pripadajoči objekt. Parkirišča, npr., se lahko klasificirajo kot glavni objekt samostojna parkirišča CC-SI 

21122. Parkirišča, ki so sestavni del ceste, se klasificirajo kot CC-SI 21121 ali pa gre za parkirišča v 

sklopu zunanje ureditve stavbe (pripadajoč objekt) in se zato posebej ne klasificirajo.« 

 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2018-01-1900
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2021-01-3972


Interpretacija, da parkirišče pred stavbo ni gradbeno-inženirski objekt zgolj, ker se klasificira 

s šifro primarnega objekta - trgovine, je po naši oceni napačna, saj izpeljuje naslednje: ker 

parkirišče s spremljajočimi površinami pred trgovino ni klasificirano kot »21122 – Samostojno 

parkirišče«, ni gradbeno-inženirski objekt in se posledično zanj ne sme obračunati 

nadomestila. To seveda ne drži, saj že iz samih tehničnih smernic, ki so citirane predhodno, 

taka izpeljava ne izhaja. Ker gre za parkirišča s spremljajočimi površinami v sklopu gradnje 

trgovine, se zgolj »podredijo« klasifikaciji stavbe in se ne klasificirajo posebej. To pa seveda še 

ne pomeni, da parkirišče s spremljajočimi površinami pred trgovino ni gradbeno-inženirski 

objekt, kot to trdijo podjetja. Povedano drugače: tudi če je parkirišče s spremljajočimi 

površinami pred posamezno trgovino pripadajoči objekt k stavbi, kot to določajo tehnične 

smernice, je parkirišče še vedno gradbeno-inženirski objekt. Tega dejstva ni mogoče zavrniti. 

Namreč: definicijo gradbeno-inženirskega objekta ne določa niti uredba niti tehnične 

smernice. Izpeljava podjetij v tem delu po našem mnenju ni točna.  

 

Definicijo gradbeno-inženirskega objekta določa Zakon o graditvi objektov v svojem 2. členu. 

Zakon pravi: »gradbeni inženirski objekt je objekt, namenjen zadovoljevanju tistih človekovih 

materialnih in duhovnih potreb ter interesov, ki niso prebivanje ali opravljanje dejavnosti v stavbah«. 

 

Torej, trditev podjetij, da »parkirišče, kot del zunanje ureditve okolice« ni gradbeno-inženirski 

objekt, ne more obstati. Parkirišče je skladno z veljavno zakonodajo vedno »gradbeno-

inženirski objekt«. Ker ta termin kot pogoj za odmero nadomestila za uporabo stavbnega 

zemljišča uporabi tudi 2. odstavek 218. člena ZGO-1, menimo, je odmera nadomestila za 

uporabo stavbnega zemljišča v tovrstnih primerih zakonita.  

 

Pomembno je tudi naslednje: 

Odmera nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča se izvaja od šestdesetih let prejšnjega 

stoletja, ko je takratna slovenska skupščina uzakonila prispevek za mestno zemljišče. Ta 

zakonodaja je bila z zakonom o stavbnih zemljiščih iz leta 1984, skupaj s kasnejšimi 

spremembami spremenjena in ta sprememba velja še danes. Torej, določbe zakona iz leta 1984, 

ki določajo plačilo nadomestila za nepremičnine, veljajo še danes. Nobeden drugi, kasneje 

uveljavljeni zakon, ne določa novih vsebinskih davčnih pravil za odmero nadomestila za 

uporabo stavbnega zemljišča.  

 

To dejstvo je še posebej očitno tudi iz tega, da davčna uprava, ki je takrat – leta 2003 samostojno 

vodila postopke odmere nadomestil za uporabo stavbnega zemljišča, ni izvajala nikakršnih 

prilagoditev odmer takratnih nadomestil za zunanje poslovne površine. Tudi vsa leta kasneje, 

vse do letošnjega leta, ni bila nikoli sprožena pobuda, ki bi naslavljala morebitne nepravilnosti 

občin pri obremenitvah zunanjih poslovnih površin z nadomestilom za uporabo stavbnega 

zemljišča, če so občine sledile odločbam ustavnega sodišča RS ter iz obremenitev izločale 



površine, kot so primeroma daljnovodi, urejene zelenice, površine akumulacijskih jezer in 

podobne primere, ki so v očitnem neskladju z veljavno zakonodajo. 

 

Skupnost občin Slovenije in Združenje občin Slovenije bosta še naprej aktivno delovali na tem 

področju, dokler se zadeve ne razčistijo občinam  v prid. Menimo, da imamo ustrezne  

argumente, da v sodelovanju s pristojnimi inštitucijami (MOP, MF, MJU), zapremo ta trenutek 

odprte dileme. 

 

S spoštovanjem,  

 

Jasmina Vidmar, lr     Miloš Senčur, lr 

Skupnost občin Slovenije    Združenje mestnih občin Slovenije  

 

 

  

 

 

    

 


